Экономические эффекты реализации комплексных программ развития малых исторических поселений (на примере г. Касимов Рязанской области) by A. Grishin I. et al.
Economic statistics
Statistics and Economics  V. 15. № 5. 2018 15
УДК 332, 338, 719
DOI: http://dx.doi.org/10.21686/2500-3925-2018-5-15-26
Экономические эффекты реализации 
комплексных программ развития 
малых исторических поселений 
(на примере г. Касимов Рязанской области)
Цель исследования. Целью приводимого в данной статье 
исследования является выявление и анализ потенциального 
экономического эффекта от реализации комплексных программ 
развития малых исторических поселений России. На современ-
ном этапе экономического развития нашей страны в системе 
хозяйствования данных поселений возникает целый спектр 
проблем, во многом общих для всех малых городов. Ключевыми 
из них являются массовое закрытие неконкурентоспособных 
предприятий, безработица, массовая миграция населения в 
крупные города, инфраструктурный упадок и общее падение 
уровня жизни населения. В случае с малыми историческими 
поселениями, данная ситуация также чревата потерей ценней-
ших объектов историко-культурного наследия народов России.
Материалы и методы. В статье обрисованы основные меры, 
применяемые на текущий момент органами исполнительной 
власти РФ для оздоровления экономики малых исторических 
поселений, в частности – проводимая Министерством культуры 
Российской Федерации подготовка к реализации Концепции по 
развитию исторических поселений, поддержке и популяризации 
культурных и туристских возможностей, развитию экономики 
культурного наследия. В рамках данной Концепции предполага-
ется реализация комплексных программ развития малых городов 
и исторических поселений, учитывающих все аспекты функ-
ционирования таких поселений, как социально-экономических 
систем; вопросы экономической эффективности реализации 
подобных проектов являются одними из наиболее важных для 
принятия решения о реализации. 
Результаты. В данной статье проанализированы потен-
циальные экономические эффекты от реализации проекта 
создания туристско-рекреационного кластера «Касимовский» 
(г. Касимов Рязанской области); разработаны система 
показателей методом экспертных оценок. Данный проект 
рассмотрен Министерством культуры РФ в качестве пилот-
ного в программе реализации упомянутой выше Концепции. 
Проведен анализ экономического эффекта в разрезе в разрезе 
различных доходных и затратных статей городского бюдже-
та с использованием методов бюджетного планирования и 
финансового анализа. 
Заключение. Проведенный анализ демонстрирует значимый 
экономический эффект реализации программы по ряду направ-
лений – в частности, в элементах национальной экономики, 
налоговой структуре, системе социального обеспечения и жи-
лищно-коммунальном хозяйстве, а также в сфере занятости 
населения и дотационной структуре. Вместе с тем, важно 
учитывать, что, поскольку реализация программы предполагает 
широкое использование механизма муниципально-частного пар-
тнерства, вопросы соотношения затрат бюджетов различных 
уровней с выявленным экономическим эффектом должен стать 
направлением отдельного ситуационного исследования.
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The purpose of the study in this article is to identify and analyze the 
potential economic effect from the implementation of comprehensive 
programs for the development of small historical settlements in Russia. 
At the present stage of the economic development of our country, in 
the economic system of these settlements a whole range of problems 
arises, which are in many ways common to all small towns. The 
key ones are the massive closure of uncompetitive enterprises, un-
employment, mass migration of people to large cities, infrastructural 
decline and a general decline in population standards of life. In the 
case of small historical settlements, this situation is also fraught with 
the loss of the valuable objects of historical and cultural heritage of 
the peoples of Russia.
The article outlines shortly the main measures, currently used by the 
executive authorities of the Russian Federation to revitalize the econo-
my of small historical settlements. In particular, the preparation by the 
Ministry of Culture of the Russian Federation for the implementation 
of the Concept on the development of historical settlements, supporting 
and promoting cultural and tourist opportunities, and developing the 
economy cultural heritage is mentioned. Within the framework of this 
Concept, it is planned to implement comprehensive programs for the 
development of small cities and historical settlements; those programs 
should take into account all aspects of the functioning of such set-
tlements as socio-economic systems. Issues of economic efficiency of 
such projects are among the most important for making decisions on 
implementation. This article analyzes the potential economic effects 
of the implementation of the project for the creation of the tourist and 
recreation cluster “Kasimovskiy” (town of Kasimov, Ryazan Region). 
This project is considered by the Ministry of Culture of the Russian 
Federation as a pilot in the program for the implementation of the 
above-mentioned Concept. The economic effect analysis (results of 
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which are shown in this article), was carried out in the context of 
various income and cost items of the city budget, using the methods 
of budget planning and financial analysis, and is based on a system 
of coefficients developed by the expert method.
The analysis shows a significant economic effect of the program 
implementation in a number of areas – in particular, in the ele-
ments of the national economy, tax structure, social security system 
and housing and communal services, as well as in the sphere of 
employment of the population and subsidized structure. At the same 
time, it is important to bear in mind that since the implementation 
of the program implies a widespread use of the mechanism of mu-
nicipal-private partnerships, the relationship between the costs of 
budgets at various levels and the economic effect identified should 
be the focus of a separate case study.
Keywords: small settlements, economy of small settlements, urban 
economy, historical settlements, historical and cultural heritage, 
sustainable development, budget planning, financial analysis
Введение
Не секрет, что за прошед-
шие два в половиной десяти-
летия именно малые города 
испытали на себе самые тяже-
лые депрессивные явления – 
здесь и массовое закрытие 
предприятий (нередко – гра-
дообразующих), оказавших-
ся неконкурентоспособными 
в сравнении с импортом, и 
безработица вкупе с массо-
вой миграцией населения в 
крупные города, и глубокий 
инфраструктурный упадок, и 
общее падение уровня жизни 
населения. Несомненно, что 
в этих условиях решение пре-
зидента Владимира Путина о 
предоставлении дополнитель-
ных средств на развитие малых 
городов и исторических посе-
лений, озвученное на Форуме 
малых городов и исторических 
поселений в Коломне 17 ян-
варя 2018 года, является очень 
позитивным. В соответствии с 
инициативой президента, ма-
лым городам, в зависимости от 
численности населения, пред-
полагается предоставлять от 
30 до 100 миллионов, а исто-
рическим поселениям – по 50 
миллионов рублей. Эта сумма 
при всей своей скромности 
по меркам крупных городских 
экономик, подобных Москве 
или Санкт-Петербургу, при-
менительно к малым городам 
является весьма существенной, 
поскольку расходные статьи 
бюджета малого города, ска-
жем, на развитие городской 
инфраструктуры, могут состав-
лять в совокупности 1–2 мил-
лиона, причем на 5 лет.
С другой стороны, нельзя не 
отметить, что проблемы малых 
городов, и в особенности исто-
рических городов федерально-
го значения, носят системный 
характер. Даже упомянутые 
суммы государственной помо-
щи, хотя и являются большим 
подспорьем, качественно про-
блемы не решают – в реально-
сти, городам нужны миллиар-
ды, особенно если речь идет об 
исторических поселениях, ко-
торые нередко в прямом смыс-
ле слова «рассыпаются» по 
причине отсутствия средств. 
Их способны дать инвестиции, 
однако этот вопрос ставит пе-
ред малыми городами самую 
сложную задачу. Разрабаты-
вая стратегии своего развития, 
малые города и исторические 
поселения должны, цитируя 
выражение президента, искать 
некие «изюминки», способные 
обеспечить им конкурентное 
преимущество. Зачастую эти 
особенности выстраиваются 
вокруг сферы услуг – в первую 
очередь, туризма, искусства, 
народных промыслов. Однако 
здесь малые города сталкива-
ются, если можно так сказать, 
«с проблемой курицы и яйца». 
Допустим, город имеет богатую 
историю, отдельные ценные 
памятники архитектуры или 
даже сохранил историческую 
застройку; к этому можно при-
совокупить живописный ланд-
шафт и чистый воздух. Однако 
туристы обходят город внима-
нием. Чаще всего это происхо-
дит из-за того, что из состава 
туристической инфраструкту-
ры «в городе одна приличная 
гостиница, и та на отшибе, два 
нормальных ресторана да сто-
ловка в центре». Казалось бы, 
инвесторы могли бы вложиться 
в развитие туристической ин-
фраструктуры, однако текущий 
туристический поток делает 
перспективы таких вложений 
весьма туманными. Макси-
мально упрощая ситуацию, её 
можно описать, как систему 
взаимоисключающих условий: 
нет инфраструктуры – нет ту-
ризма; нет туризма – нет ин-
фраструктуры («сначала нау-
читесь плавать – тогда нальём 
воду»). Альтернативной может 
быть, к примеру, ситуация с 
транспортной доступностью – 
в частности, отсутствием пря-
мого железнодорожного сооб-
щения с Москвой или даже с 
райцентром; причины данного 
явления те же.
Еще более серьезной данная 
проблема является в отноше-
нии малых городов, имеющих 
статус исторических поселе-
ний федерального значения. 
Перечень последних в составе 
44 позиций был утвержден в 
июле 2010 года приказом Ми-
нистерства культуры Россий-
ской Федерации № 418/339. 
Важно отметить, что статус 
исторического поселения на-
кладывает значительные огра-
ничения на градостроитель-
ную, хозяйственную и иную 
деятельность, которая должна 
осуществляться при условии 
обеспечения сохранности объ-
ектов культурного наследия и 
всех исторически ценных гра-
доформирующих объектов по-
селения. Вместе с тем, данный 
статус не предполагает суще-
ственных изменений в финан-
сировании данных поселений, 
не является основанием для 
выделения дополнительных 
бюджетных дотаций либо уста-
новления налоговых льгот. 
Напротив, ограничения, нала-
гаемые статусом на градостро-
ительную, хозяйственную и 
иную деятельность, осложня-
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ют социально-экономическое 
развитие исторических посе-
лений, препятствуют развитию 
промышленного производства 
и привлечению инвестиций.
В этой ситуации выходом из 
ситуации могли бы стать ком-
плексные программы развития 
малых городов и исторических 
поселений, учитывающие все 
аспекты функционирования 
таких городов, как социаль-
но-экономических систем. 
В частности, в настоящее вре-
мя Министерство культуры 
Российской Федерации ведет 
подготовку к реализации Кон-
цепции по развитию историче-
ских поселений, поддержке и 
популяризации культурных и 
туристских возможностей, раз-
витию экономики культурного 
наследия. Эта концепция на-
правлена на повышение устой-
чивости городского развития 
и социально-экономического 
роста небольших исторических 
поселений путем комплекс-
ного развития их территории 
и инфраструктуры. Ключевой 
ее особенностью является ши-
рокое привлечение сторонних 
инвесторов через механизм 
муниципально-частного пар-
тнерства, который позволит 
выполнять не только работы 
по восстановлению истори-
ко-градостроительной среды, 
но также благоустройству, ре-
монту инженерных коммуни-
каций и т.д.
Рассматривавшее данные 
вопросы заседание Коллегии 
Министерства культуры РФ по 
вопросам комплексного сохра-
нения и развития территорий 
исторических поселений феде-
рального значения состоялось 
28 сентября 2016 года. Опи-
раясь на резолюции всерос-
сийских конференций, про-
шедших в 2015 году в городах 
Ярославле и Ростове Великом, 
и в 2016 году в городах Рязани 
и Касимове, участники Кол-
легии поддержали внесение в 
законодательство изменений, 
направленных на:
• совершенствование регу-
лирования архитектурного об-
лика исторических поседений 
в части сохранения историче-
ски ценных градоформирую-
щих объектов;
• установления порядка 
применения налоговых льгот 
для малого и среднего бизне-
са по развитию туристической 
инфраструктуры (земельный 
налог. налог на имущество фи-
зических лиц);
• восстановление историче-
ской застройки и организацию 
туристических маршрутов, ор-
ганизацию образовательных 
проектов на территории исто-
рического поселения;
• усиление роли органов 
архитектуры и градостроитель-
ства, органов охраны культур-
ного наследия в системе ор-
ганов исполнительной власти 
субъектов Российской Феде-
рации и органов местного са-
моуправления муниципальных 
образований, на территории 
которых находятся историче-
ские поселения;
Также Коллегией рассма-
тривались вопросы разработ-
ки в каждом муниципальном 
образовании, на территории 
которых расположены исто-
рические поселения‚ плана 
мероприятий по сохранению 
исторической застройки и раз-
витию территории историче-
ского поселения с использова-
нием механизмов повышения 
туристической привлекатель-
ности, брендинга террито-
рии, государственно-частного 
партнерства; отмечалась не-
обходимость включать ме-
роприятия по сохранению 
историко-градостроительной 
среды исторических поселений 
в программы социально-эко-
номического развития и уду-
шения качества жизни насе-
ления. Из мер, предложенных 
Министерством культуры РФ‚ 
засуживает внимания тезис о 
создании 44 туристско-рекре-
ационных кластеров в соот-
ветствии с Планом реализации 
Стратегии государственной 
культурной политики на пе-
риод до 2030 года [2]. Предло-
женные кластеры географиче-
ски совпадают с упомянутым 
выше перечнем исторических 
поселений федерального зна-
чения.
В настоящее Министерство 
культуры Российской Федера-
ции ведёт подготовку к реали-
зации Концепции по разви-
тию исторических поселений, 
поддержке и популяризации 
культурных и туристских воз-
можностей, развитию эконо-
мики культурного наследия, 
направленной на повышение 
устойчивости городского раз-
вития и социально-эконо-
мического роста небольших 
исторических поселений путем 
комплексного развития части 
их территории и инфраструк-
туры [2]. Отдельные попытки 
разработки схожих концеп-
ций предпринимались, начи-
ная с 2014 года. В частности, 
в разработке находился проект 
«Комплексное развитие тер-
ритории и инфраструктуры 
малых исторических поселе-
ний», предполагавший реа-
лизацию подобных программ 
Министерством культуры РФ 
совместно с Международным 
банком реконструкции и раз-
вития, однако данный проект 
не вышел из стадии организа-
ционного планирования [1].
В этой связи сегодня по за-
казу Министерства культуры и 
туризма Рязанской области АО 
«Центр комплексного разви-
тия» совместно с администра-
цией г. Касимов и специали-
стами РЭУ им. Г.В. Плеханова 
в инициативном порядке ведёт 
разработку проекта создания 
и развития туристско-рекреа-
ционного кластера «Касимов-
ский» (г. Касимов Рязанской 
области) [6]. Проект подра-
зумевает формирование ком-
фортной городской среды и 
благоустройство туристиче-
ских маршрутов исторического 
поселения федерального зна-
чения – города Касимов Ря-
занской области. Основой для 
её создания являлись данные 
анализа системы имеющих-
ся туристических маршрутов, 
мест массового отдыха насе-
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ления, состояния объектов 
благоустройства. Принимая во 
внимание сохранность исто-
рико-культурного населения 
территории и необходимость 
формирования комфортной го-
родской среды, была осущест-
влена подготовка проектных 
предложений по обеспечению 
и повышению комфортности 
условий проживания граждан 
и прибывающих туристов, под-
держанию и улучшению состо-
яния территорий, на которых 
размещаются объекты истори-
ко-градостроительной среды 
(включая зонирование терри-
торий). Предполагается, что 
разработка и реализация этого 
проекта в состоянии «оживить» 
экономику города, повысить 
его конкурентоспособности в 
сравнении с другими малыми 
городами, увеличить его ин-
вестиционную привлекатель-
ность и создать необходимые 
рабочие места, а также способ-
ствовать развитию механизмов 
муниципально-частного пар-
тнерства в сфере управления 
историко-культурным насле-
дием.
Вместе с тем, вопросы эко-
номической эффективности 
реализации подобных проек-
тов являются одними из наи-
более важных для принятия 
решения о реализации. Данная 
статья основывается на резуль-
татах анализа экономического 
эффекта реализации проекта 
создания и развития турист-
ско-рекреационного кластера 
«Касимовский» как одного из 
фундаментальных факторов в 
развитии экономики данного 
исторического поселения фе-
дерального значения.
Основная часть
С практической точки зре-
ния, проект опирается на 
комплексное аналитическое 
исследование и анализ тер-
ритории г. Касимов в целях 
создания инвестиционного 
проекта, направленного на по-
вышение туристской привле-
кательности и развитие туриз-
ма в г. Касимов. На основании 
этого исследования выработан 
план мероприятий по оптими-
зации дорожной и инженер-
ной инфраструктур города, а 
также развития на территории 
его исторической части восьми 
зон, обладающих высоким со-
циальным, культурным и/или 
экономическим значением. 
Реализация данного проекта 
предполагает широкое исполь-
зование механизмов государ-
ственно-частного партнёрства 
(в данной ситуации – глав-
ным образом в форме муници-
пально-частного партнерства, 
МЧП). Необходимо отметить, 
что вопросы создания муници-
пально-частного партнерства 
для привлечения частных ин-
вестиций, а также повышения 
эффективности использования 
имущества, находящегося в 
муниципальной собственно-
сти, рассматриваются многи-
ми регионами; предполагает-
ся также, что механизм МЧП 
можно эффективно использо-
вать в целях управления буду-
щим кластером [8], [11]. Кроме 
того, Министерство культуры 
Российской Федерации еже-
годно проводит мониторинг 
состояния исторических посе-
лений федерального значения 
и «лучших муниципальных 
практик» в их управлении и 
развитии. В этой связи Мини-
стерство культуры РФ считает 
возможным поддержать г. Ка-
симов в качестве пилотного в 
программе реализации упо-
мянутой выше Концепции на 
основе упомянутого разрабо-
танного проекта создания ту-
ристско-рекреационного кла-
стера.
С точки зрения концепции 
устойчивого развития, вопро-
сы экономической эффектив-
ности реализации подобного 
проекта не могут рассматри-
ваться в отрыве от его соци-
ального эффекта [9]. Концеп-
ция устойчивого развития 
подразумевает необходимость 
достижения экономической 
эффективности принимаемых 
мер, однако конкретные ме-
трики могут различаться в ши-
роком спектре в зависимости 
от целей и задач проекта. На 
текущий момент г. Касимов 
испытывает полный перечень 
экономических проблем, свой-
ственных малым городам – 
историческим поселениям фе-
дерального значения. Выделим 
главные из них:
1. Недостаточный потенци-
ал региональной экономики и 
ее неспособность к самосто-
ятельному выходу на самоо-
купаемость и эффективность 
в обозримой временной пер-
спективе.
2. Недостаточная конкурен-
тоспособность неспецифиче-
ских местных производств, в 
особенности в условиях эко-
номической глобализации.
3. Недостаточная развитость, 
и связанная с этим низкая кон-
курентоспособность и эконо-
мическая эффективной третич-
ной сферы производства (сфера 
услуг) в структуре экономики 
региона (что особенно заметно 
в разрезе перехода к постинду-
стриальной экономике).
4. Отток квалифицирован-
ной рабочей силы, в т.ч. пер-
спективной.
5. Недостаточно благопри-
ятный предпринимательский 
климат, сдерживающий разви-
тие МСП как основного фак-
тора региональной экономики.
6. Высокая изношенность и 
недостаточное качество город-
ской инфраструктуры (транс-
портной, энергетической, ком-
мунальной)
7. Как обобщенное след-
ствие изложенных выше про-
блем, дотационная структура 
регионального бюджета, про-
граммирующая высокую зави-
симость города от субсидий и 
субвенций бюджетов различ-
ных уровней.
Очевидно, что решение все-
го комплекса данных проблем 
возможно только при выпол-
нении системного подхода [9], 
[13], [15]. Стандартные меха-
низмы оздоровления регио-
нальной экономики предпо-
лагают ограниченные по своей 
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финансовой и функциональ-
ной составляющей программы 
и мероприятия, нацеленные на 
улучшение предприниматель-
ского климата, повышение эф-
фективности неспецифических 
местных производств и т.д., в 
то время, как ключевой про-
блемой является именно отсут-
ствие необходимой предпри-
нимательской инфраструктуры 
и связанная с этим низкая ин-
вестиционная привлекатель-
ность региона. В частности, 
развитие комплекса ГРиТХ 
(гостиничное, ресторанное и 
туристическое хозяйство) за 
счет сторонних инвестиций 
в обычном случае возможно 
только при условии наличия 
устойчивого туристического 
потока, способного обеспечить 
экономически эффективную 
деятельность объектов; однако 
туристический поток остает-
ся низким, главным образом 
именно по причине неразвито-
сти комплекса ГРиТХ. В этих 
условиях классический ры-
ночный механизм неспособен 
обеспечить развитие экономи-
ки региона, так как находится 
в равновесии (сравнимом, по 
сути, с летаргическим сном) 
[17]. Вывод же системы из со-
стояния равновесия возможен 
только путем целенаправлен-
ных управленческих усилий, 
подразумевающих массиро-
ванные инвестиции.
Однако, в этих условиях не 
является корректным говорить 
об экономической эффектив-
ности, поскольку вложения 
в укрепление региональной 
экономики носят фундамен-
тальный и долговременный 
характер, не подразумевающий 
прямой окупаемости инвести-
ций, и поэтому не могут быть 
оценены стандартными мето-
дами оценки эффективности 
инвестиционного проекта (ме-
тод расчета периода окупаемо-
сти проекта [PI< дл. проекта], 
метод бухгалтерской нормы 
прибыли [PI > 1]; метод чистой 
дисконтированной стоимости 
[NPV > 0]; метод внутренней 
нормы рентабельности [IRR]). 
С методологической точки 
зрения, в этих условиях мож-
но говорить об экономиче-
ском эффекте, оказываемом 
реализацией проекта на реги-
ональную экономику, рассма-
тривая его при этом в связке 
с социальным эффектом тех 
или иных мероприятий. При 
этом важно иметь в виду, что 
экономический эффект в силу 
своей природы не всегда име-
ет монетарное выражение, и 
может проявляться в измене-
нии структуры региональной 
экономики, общем улучшении 
предпринимательского клима-
та, повышении конкуренто-
способности отдельных отрас-
лей производств (в том числе 
неспецифических местных) и 
т.д. Опираясь на данный под-
ход, была разработана модель 
экономического эффекта соз-
дания ТРК «Касимовский».
Общие вопросы экономического 
эффекта создания ТРК 
«Касимовский»
Ключевой долговременный 
экономический эффект реали-
зации комплексного проекта 
создания ТРК «Касимовский» 
заключается в общем оздоров-
лении муниципальной эко-
номики, развитии третичной 
сферы производства и изме-
нения дотационной структу-
ры муниципального бюджета 
(отказа от массированных до-
таций в пользу целевого суб-
венционного механизма). 
Главным образом эти эффекты 
носят косвенный характер и 
обусловлены созданием в го-
роде благоприятных условий 
для создания и функциони-
рования МСП (оперирующих 
главным образом в сфере ус-
луг) и повышением его при-
влекательности для въездного 
и внутреннего туризма. При 
этом важно иметь в виду, что 
широко используемый в про-
екте механизм муниципаль-
но-частного партнерства спо-
собен снизить экономическую 
нагрузку на муниципалитет по 
ряду расходных статей город-
ского бюджета, одновременно 
обеспечив некоторую оптими-
зацию доходной части послед-
него.
Приведённый ниже ана-
лиз основывается на структуре 
Бюджета муниципального об-
разования – городской округ 
город Касимов на 2018 год и на 
плановый период 2019 и 2020 
годов[5]. В целом, выражен-
ный экономический эффект 
от реализации комплексного 
проекта создания ТРК «Каси-
мовский» предполагается по 
следующим направлениям:
Налоговая структура
Повышение эффективно-
сти налоговой структуры до-
стигается за счет роста ряда 
статей налоговой составляю-
щей муниципального бюджета 
(в расчёт при этом принимают-
ся налоги местного/муници-
пального уровня). Изменения 
налоговой структуры город-
ского бюджета по результатам 
реализации проекта выглядят 
следующим образом: 
1. создание новых рабочих 
мест и общее повышение дохо-
дов населения приведет к су-
щественному росту налога на 
доходы физических лиц;
2. повышение туристиче-
ского потока обеспечивает 
некоторый рост акцизных то-
варов, производимых на тер-
ритории Российской Федера-
ции (топливо и ГСМ);
3. существенным представ-
ляется повышение налогов на 
совокупный доход (единый 
налог на вмененный доход 
для отдельных видов деятель-
ности, и в особенности налог, 
взимаемый в связи с примене-
нием патентной системы нало-
гообложения, зачисляемый в 
бюджеты городских округов), 
происходящее за счёт роста 
производств в соответствую-
щих секторах муниципальной 
экономики (главным образом 
в сфере услуг);
4. аналогичным образом 
выглядит ситуация с налогами 
на имущество, рост которых 
обусловлен ростом стоимости 
имущества по результатам реа-
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лизации проекта создания ТРК 
«Касимовский». В частности, 
обновление инфраструктуры 
и ремонтно-реставрационные 
работы на зданиях-памятниках 
истории и культуры, а также 
системообразующих элемен-
тах застройки, в особенности в 
центральной части города (ул. 
Советская, ул. Карла Маркса, 
ул. Ленина и т.д.) приведет к 
повышению кадастровой сто-
имости данных объектов не-
движимости и, как следствие, 
к возрастанию налогооблага-
емой базы. Соответствующая 
ситуация имеет место и в от-
ношении земельного налога с 
организаций, поскольку одним 
из обязательных последствий 
реализации программы и, как 
следствие, элементов опти-
мизации системы управления 
городом, является переоцен-
ка кадастровой стоимости зе-
мельных участков в сторону 
увеличения;
5. необходимо также отме-
тить незначительный в данных 
условиях, но статистически 
значимый рост совокупного 
объема выплачиваемых госу-
дарственных пошлин, обуслов-
ленный созданием в городе 
новых предприятий МСП.
Ориентировочные показа-
тели соответствующих доход-
ных статей налогового характе-
ра бюджета г. Касимова после 
реализации программы пред-
ставлены в табл. 1. и на рис. 1. 
Прогнозируемые показатели 
рассчитывались по формуле:
Piрез = Piисх × ki,
где Piрез – результирующее 
значение параметра i, Piисх – 
исходное значение параметра 
i, ki – коэффициент изменения 
параметра i (в % или абсолют-
ном выражении), рассчитан-
ный путём экспертной оценки 
влияния мероприятий реали-
зуемого проекта на параметр i.
Иные доходы бюджета
Схожим образом выглядит 
изменение ряда иных статей 
доходов бюджета, представ-
ленное в табл. 2 и на рис. 2. 
Таблица 1
Текущие показатели ряда доходных статей налогового характера 
бюджета г. Касимова и их ориентировочные значения после реализации 
программы.
Налоговые доходы муниципального бюджета
Показатель 
бюджета 
2017 [5]
Прогно-
зируемый 
показатель 
по итогам 
реализации 
программы
Налоги на прибыль, доходы   
Налог на доходы физических лиц 78540957,36 94249148,8
Налоги на товары (работы, услуги), реализуемые на 
территории Российской Федерации  
 
Акцизы по подакцизным товарам (продукции), 
производимым на территории Российской 
Федерации (топливо и ГСМ)
4683538,93 4917715,88
Налог на совокупный доход   
Единый налог на вмененный доход для отдельных 
видов деятельности 21112736,72
25335284,1
Налог, взимаемый в связи с применением патентной 
системы налогообложения, зачисляемый в бюджеты 
городских округов
1090815,10 1527141,14
Налоги на имущество   
Налог на имущество физических лиц 5947727,02 6839886,073
Земельный налог с организаций 11300651,91 13560782,29
Государственная пошлина   
Государственная пошлина за государственную 
регистрацию, а также за совершение прочих 
юридических значимых действий
100000,00 120000
Государственная пошлина за выдачу разрешения на 
установку рекламной конструкции 100000,00
120000
Рис. 1. Текущие показатели ряда доходных статей налогового характера 
бюджета г. Касимова и их ориентировочные значения после реализации 
программы
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Методологическое обоснова-
ние выбора показателей и их 
механизм их расчета аналогич-
ны предыдущему разделу.
Социальное обеспечение
Ряд затратных статей город-
ского бюджета по результатам 
реализации комплексной про-
граммы создания ТРК «Ка-
симовский» предполагается 
к существенному снижению. 
Данные предположения стро-
ятся на заложенном в меха-
низмы реализации программы 
активном привлечении муни-
ципально-частного партнер-
ства, что позволит снизить на-
грузку на ряд затратных статей 
городского бюджета. В частно-
сти, предполагается снижение 
затрат муниципального бюд-
жета на реализацию следую-
щих мероприятий сферы соци-
ального обеспечения[5]:
1. оказание мер социальной 
поддержки отдельным кате-
гориям граждан города Каси-
мов будет реализовываться в 
том числе за счет привлече-
ния к этой задаче предприятий 
МСП, вовлеченных в меха-
низм муниципально-частного 
партнерства; 
2. за счет привлечения пред-
приятий МСП соответствую-
щего профиля, предполагается 
существенное снижение затрат 
городского бюджета по ряду 
муниципальных программ, в 
числе которых:
a. муниципальная програм-
ма «Дорожное хозяйство муни-
ципального образования – го-
родской округ город Касимов».
b. муниципальная програм-
ма «Развитие культуры города 
Касимов»
c. муниципальная про-
грамма «Развитие жилищ-
но-коммунального хозяйства 
муниципального образова-
ния – городской округ город 
Касимов»
d. подпрограмма «Со-
вершенствование функцио-
нирования управления ка-
питального строительства и 
жилищно-коммунального хо-
зяйства администрации муни-
Таблица 2
Текущие показатели ряда доходных статей бюджета г. Касимова  
(раздел «Иные доходы») и их ориентировочные значения после 
реализации программы.
Иные доходы муниципального бюджета
Показатель 
бюджета 
2017[5]
Прогно-
зируемый 
показатель 
по итогам 
реализации 
программы
Доходы, получаемые в виде арендной платы за зе-
мельные участки, государственная собственность на 
которые не разграничена, а также средства от прода-
жи права на заключение договоров аренды указанных 
земельных участков 6384101,53 7980126,91
Доходы от сдачи в аренду имущества, составляющего 
государственную (муниципальную) казну (за исклю-
чением земельных участков) 5100000,00 6324000
Прочие поступления от использования имущества, 
находящегося в собственности городских округов (за 
исключением имущества муниципальных бюджетных 
и автономных учреждений, а также имущества му-
ниципальных унитарных предприятий, в том числе 
казенных) 695000,00 903500
Доходы от реализации имущества, находящегося в 
собственности городских округов (за исключением 
имущества муниципальных бюджетных и автоном-
ных учреждений, а также имущества муниципальных 
унитарных предприятий, в том числе казенных) в 
части реализации основных средств по указанному 
имуществу 1823200,00 2151376
Рис. 2. Текущие показатели ряда доходных статей бюджета г. Касимова 
(раздел «Иные доходы») и их ориентировочные значения после реализации 
программы
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ципального образования-го-
родской округ город Касимов»
e. муниципальная про-
грамма «Формирование 
современной городской 
среды муниципального обра-
зования – городской округ го-
род Касимов»
Предполагаемая динамика 
изменение расходов по ука-
занным мероприятиям сфе-
ры социального обеспечения 
представлена в табл. 3 и на 
рис. 3. Методологическое обо-
снование выбора показателей 
и их механизм их расчета в 
целом аналогичны предыду-
щим разделам. Важно, однако, 
учитывать, что в отличие от 
системного характера доход-
ных статей бюджета, данные 
статьи расходов носят проект-
ный характер и не поддаются 
достоверной экстраполяции; 
по этой причине в качестве 
базовых показателей выбра-
ны показатели, отраженные в 
бюджете г. Касимова на 2017 
год.
Национальная экономика
Изменения по затратным 
сторонам национальной эко-
номики прогнозируются в ос-
новном в области дорожного 
хозяйства (с учетом реализа-
ции механизмов МЧП и це-
левых программ обновления 
дорожно-транспортной ин-
фраструктуры города), а также 
(статистически значимо) в об-
ласти других вопросов нацио-
нальной экономики.
Методология прогнозиро-
вания изменений аналогична 
предыдущему разделу (учи-
тывая проектный характер 
расходной части с невозмож-
ностью достоверной экстра-
поляции). Предполагаемая 
динамика изменения расходов 
представлена в табл. 4 и на 
рис. 4.
Жилищно-коммунальное 
хозяйство
Изменения статей расход-
ной части бюджета г. Касимов 
в разделе «Жилищно-комму-
нальное хозяйство» поддаются 
Таблица 3
Текущие показатели ряда расходных статей бюджета г. Касимова 
(раздел «Социальное обеспечение») и их ориентировочные значения  
с учетом реализации программы.
Социальное обеспечение
Показатель 
бюджета 
2017 г. 
без учёта 
реализации 
программы [5]
Показатель 
с учётом 
реализации 
программы 
Оказание мер социальной поддержки отдельным 
категориям граждан города Касимов 514800,00 437580,00
Муниципальная программа «Дорожное хозяйство 
муниципального образования – городской округ 
город Касимов» 5295500,00 3918670,00
Муниципальная программа «Развитие культуры 
города Касимов» 95317717,66 65769225,20
Муниципальная программа «Развитие жилищно-
коммунального хозяйства муниципального 
образования – городской округ город Касимов» 7050587,16 5569963,86
Подпрограмма «Совершенствование 
функционирования управления капитального 
строительства и жилищно-коммунального 
хозяйства администрации муниципального 
образования-городской округ город Касимов» 4061987,16 3615168,57
Муниципальная программа «Формирование 
современной городской среды муниципального 
образования – городской округ город Касимов» 360000,00 252000,00
Рис. 3. Текущие показатели ряда расходных статей бюджета г. Касимова 
(раздел «Социальное обеспечение») и их ориентировочные значения с учетом 
реализации программы
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весьма ограниченному прогно-
зированию в силу низкой де-
тализации бюджетных статей 
расхода. В частности, такие 
статьи, как «Культура» и «Бла-
гоустройство» имеют слишком 
размытые границы и нуждают-
ся в уточнении. Тем не менее, с 
учетом специфики реализуемой 
программы, можно с высокой 
степенью вероятности утвер-
ждать об ощутимом воздей-
ствии комплексного проекта 
создания ТРК «Касимовский» 
на указанные статьи расхода.
Методология прогнозиро-
вания изменений в целом ана-
логична предыдущему разделу 
(учитывая проектный характер 
расходной части с невозмож-
ностью достоверной экстрапо-
ляции). Важно учитывать, что 
в силу указанных выше при-
чин, характеристика данного 
раздела экономического эф-
фекта носит крайне прибли-
зительный характер. Предпо-
лагаемая динамика изменения 
расходов представлена в табл. 
5 и на рис. 5.
Занятость населения
Реализация комплексной 
программы создания ТРК 
«Касимовский» предполага-
ет определенное изменение 
структуры занятости населе-
ния. На текущий момент ана-
лиз статистических данных Ря-
заньстата[7], а также Паспорта 
города Касимова на 2016[3] и 
2017[4] годы позволяют пред-
положить существование ряда 
негативных явлений в сфере 
занятости населения, в числе 
которых:
1. cкрытая («серая») безра-
ботица – превышение темпов 
снижения количественных по-
казателей занятого в народном 
хозяйстве населения над тем-
пами прироста количества без-
работных по данным бирж тру-
да. Это говорит, в частности, о 
наличии тенденции к переходу 
населения на самозанятость (в 
форме ведения собственного 
натурального хозяйства, заня-
тие «серыми» промыслами и 
т.д.);
Таблица 4
Текущие показатели ряда расходных статей бюджета г. Касимова  
(раздел «Национальная экономика») и их ориентировочные значения  
с учетом реализации программы.
Национальная экономика
Показатель 
бюджета 
2017 г. 
без учёта 
реализации 
программы [5]
Показатель 
с учётом 
реализации 
программы 
Дорожное хозяйство (дорожные фонды) 5295500,00 4342310
Другие вопросы в области национальной 
экономики 150000,00 135000
Таблица 5
Текущие показатели ряда расходных статей бюджета г. Касимова 
(раздел «Жилищно-коммунальное хозяйство») и их ориентировочные 
значения с учетом реализации программы.
Жилищно-коммунальное хозяйство
Показатель 
бюджета 
2017 г. 
без учёта 
реализации 
программы [5]
Показатель 
с учётом 
реализации 
программы 
Жилищное хозяйство 2988600,00 2480538
Благоустройство 12890000,00 8894100
Культура 61948196,78 44602701,7
Капитальные вложения в объекты недвижимого 
имущества государственной (муниципальной) 
собственности 3462338,88 1765792,83
Рис. 4. Текущие показатели ряда расходных статей бюджета г. Касимова 
(раздел «Национальная экономика») и их ориентировочные значения  
с учетом реализации программы.
Рис. 5. Текущие показатели ряда расходных статей бюджета г. Касимова 
(раздел «Жилищно-коммунальное хозяйство») и их ориентировочные 
значения с учетом реализации программы
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2. недостаток квалифици-
рованных кадров, вызванный 
негативными региональными 
экономическими условиями в 
комбинации с продолжающей-
ся урбанизацией (перспектив-
ная молодёжь массово уезжает 
в города и остается там на по-
стоянных рабочих местах);
3. низкое вовлечение насе-
ления в предпринимательскую 
активность (количество рабо-
тающих в МСП по статисти-
ческим данным 2017 года не 
превышает 39%, при экономи-
чески желательной «вилке» в 
60–70%).
Поскольку реализация ком-
плексной программы создания 
ТРК «Касимовский» предпо-
лагает создание большого ко-
личества (до 7000 в абсолют-
ном выражении) рабочих мест, 
главным образом – в третич-
ной сфере производства (сфе-
ра услуг), данные негативные 
эффекты будут подвержены 
системному снижению. Пред-
полагается, что уже к 2022 году 
(после реализации программы) 
доля населения, занятого на 
предприятиях МСП, составит 
не менее 60% населения; аб-
солютное количественное вы-
ражение вновь создаваемых 
рабочих мест в данном случае 
может быть спрогнозировано 
лишь в очень относительных 
пределах, однако можно гово-
рить о создании не менее, чем 
2000 новых рабочих мест.
Изменение структуры за-
нятости населения с переори-
ентацией последней на тре-
тичную сферу производства, 
прогресс в решении указанных 
выше негативных явлений и 
общее оздоровление муници-
пальной экономики в ком-
плексе способны привести к 
общему повышению благосо-
стояния населения и увеличе-
нию средней заработной пла-
ты на процентный показатель 
в среднем до 12%.
Дотационная структура
Вопросы изменения до-
тационной структуры носят 
достаточно абстрактный ха-
рактер в силу самой природы 
проекта, предусматривающе-
го массированные дотации 
бюджетов различных уровней 
на реализацию инфраструк-
турных преобразований, ме-
роприятий программы по 
созданию благоприятного 
предпринимательского кли-
мата и стимулирование раз-
вития системы ГРиТХ. Вместе 
с тем, необходимо отметить, 
что именно снижение дота-
ционности муниципального 
бюджета являлось одним из 
драйверов поддержки ком-
плексного проекта создания 
ТРК «Касимовский». Однако 
с точки зрения оценки дол-
госрочных перспектив регио-
нального развития представ-
ляется целесообразным отказ 
от снижения дотационности 
как от одной из ключевых 
результирующих проекта[10]. 
По сути, при реализации про-
екта затраченные средства 
обеспечат общее оздоровление 
экономики региона, однако, 
как уже упоминалось выше, 
стандартные методы анализа 
эффективности инвестиций 
к данному проекту неприем-
лемы, как и концепция эко-
номической эффективности 
в принципе[14][15]. Создание 
ТРК «Касимовский» позво-
лит добиться существенных 
изменений в муниципальной 
экономике, однако сохране-
ние финансовой поддержки из 
бюджетов различных уровней 
будет обусловлено необходи-
мостью поддержания устойчи-
вого экономического эффекта 
от реализации программы.
Таким образом, разумным 
представляется отказ от стрем-
ления к снижению дотацион-
ности городского бюджета в 
пользу изменения структуры 
последнего, а конкретно – 
перехода от массированных 
нецелевых дотаций к предо-
ставлению целевых денежных 
средств на основе субвенцион-
ного (возвратного) механизма. 
Реализация проекта обеспе-
чит более прозрачную систе-
му бюджетного планирования 
и позволит более эффектив-
но распределять субвенци-
онные средства, а также обе-
спечивать гарантии возврата 
средств на оговоренных усло-
виях. Вместе с тем, при реа-
лизации проекта прогнозиру-
ется также и общее снижение 
дотационности бюджета му-
ниципального образования 
(процентного соотношения 
дотаций, субсидий и субвен-
ций в общей структуре доход-
ной части бюджета города) 
на значение в среднем 11% в 
перспективе ближайших 5 лет 
(при отсутствии выраженных 
деструктивных процессов в 
национальной экономике). 
Заключение
Проведенный анализ де-
монстрирует значимый эконо-
мический эффект реализации 
программы по ряду направле-
ний – в частности, в элемен-
тах национальной экономики, 
налоговой структуре, системе 
социального обеспечения и 
жилищно-коммунальном хо-
зяйстве, а также в сфере за-
нятости населения и дотаци-
онной структуре. Указанные 
изменения могут быть оцене-
ны, как положительные, что 
может служить важным дово-
дом в пользу реализации по-
добных проектов.
Вместе с тем, важно учи-
тывать, что предполагаемая 
реализация программы пред-
полагает широкое исполь-
зование механизма муници-
пально-частного партнерства. 
Соответственно, вопросы соот-
ношения затрат бюджетов раз-
личных уровней с выявленным 
экономическим эффектом не 
могут быть проанализированы 
эмпирически, поскольку носят 
выраженно ситуационный ха-
рактер. Проведение подобных 
исследований представляется 
целесообразным при подго-
товке отдельных разделов про-
граммы к реализации.
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